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аннотация 
цель работы состоит в исследовании сущностной основы концепции устойчивого развития как новой 
составляющей корпоративной социальной ответственности. 
Методы или методология проведения работы основана на системном подходе к пониманию корпора-
тивной социальной ответственности. Анализ состояния и тенденций устойчивого развития проведен 
с использованием ретроспективного метода, сравнительного и экономико-статистического  анализа, 
а также метода визуализации данных, которые позволили сформировать целостное представление о 
сущности и восприимчивости российского бизнеса идеям устойчивого развития. 
Результаты работы. Обоснована важность социально ответственной практики бизнеса в терминах 
концепции корпоративной социальной ответственности, которая рассматривается сегодня как зон-
тичная концепция, центральное место в которой отведено устойчивому развитию. Проведена исто-
рическая ретроспектива становления термина «устойчивое развитие», раскрыто содержание ESG-
факторов, используемых для оценки вклада компаний в достижение триединого итога устойчивого 
развития. Выявленные индикаторы приверженности членов советов директоров вопросам устойчивого 
развития позволили констатировать, что большинством компаний принимаются меры по интегриро-
ванию вопросов устойчивого развития в общую стратегию компаний и выпуску нефинансовой отчет-
ности, что в целом позитивно влияет на интерес инвестиционного сообщества к таким компаниям. 
Описаны специальные требования, предъявляемые к содержанию нефинансовых отчетов, и проанали-
зирована приоритетность целей устойчивого развития для российских компаний. Сделан вывод о при-
чинах слабой вовлеченности российского бизнеса в выбор и достижение целей устойчивого развития, и 
предложены решения по продвижению концепции устойчивого развития в российском бизнес-сообществе. 
выводы. Пристальное внимание к повестке устойчивого развития со стороны мировой общественности
и бизнеса доказывает актуальность решения целого комплекса экологических и социальных проблем. Ин-
тегрирование вопросов устойчивого развития в общую стратегию, охватывающее все больше компаний,
позволяет осуществлять стратегические инициативы в идеологии устойчивого развития с тенденцией
расширения горизонта планирования. Учитывая повышенное внимание инвестиционного сообщества к
бизнес-проектам, построенным на принципах устойчивого развития, руководство компаний осознало не-
обходимость выпуска нефинансовой отчетности с включением данных, соответствующих специальным
требованиям к раскрытию ESG-тем. Требования общества к прозрачности деятельности компаний и их
подотчетности о результатах влияния на экологическую и социальную ситуацию дополняются новыми,
в области раскрытия качества корпоративного управления. В этих условиях роль высшего руководства
компаний в продвижении идеологии устойчивого развития неоспорима. Вместе с тем, большая часть рос-
сийских компаний пока не демонстрирует достаточного понимания связи глобальных эколого-социальных
проблем со своим бизнесом, что находит яркое отражение в выборе целей устойчивого развития. 
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abstract 
Purpose is to study the essential basis of the concept of sustainable development as a new component of corporate social responsibility. 
Methods: the research is based on a systematic approach to the understanding of corporate social responsibility. The analysis of the state and 
trends of sustainable development was carried out using the retrospective method, comparative and economic-statistical analysis, as well as 
the method of data visualization, which allowed us to form a holistic view of the essence and receptivity of Russian business to the ideas of 
sustainable development. 
Results: the article substantiates the importance of socially responsible business practices in terms of the concept of corporate social responsibility. 
Today, it is considered as an umbrella concept, the central place in which is given to sustainable development. A historical retrospective of the 
formation of the term "sustainable development" is carried out. The content of ESG factors used to assess the contribution of companies to 
achieving the triune outcome of sustainable development is revealed. The identified indicators of commitment of board members to sustainable 
development issues allowed us to state that most companies are taking measures to integrate sustainable development issues into the overall 
strategy of companies and issue non-financial statements. This has which generally positively affects the interest of the investment community in 
such companies. The special requirements for the content of non-financial reports are described, and the priority of the sustainable Development 
Goals for Russian companies is analyzed. The author draws a conclusion about the reasons for the weak involvement of Russian business in the 
selection and achievement of sustainable development goals and suggests solutions to promote the concept of sustainable development in the 
Russian business community. 
conclusions and Relevance: the close attention paid to the sustainable development agenda by the world community and business proves 
the relevance of solving a whole range of environmental and social problems. The integration of sustainable development issues into the overall 
strategy of companies, covering an increasing number of companies, allows for strategic initiatives in the ideology of sustainable development 
with a tendency to expand the planning horizon. Taking into account the increased attention of the investment community to business projects 
based on the principles of sustainable development, the management of companies realized the need to issue non-financial statements with 
the inclusion of data that meet special requirements for the disclosure of ESG topics. In addition, the company's requirements for transparency 
of companies' activities and for their accountability on the results of their impact on the environmental and social situation are supplemented 
by new requirements in the field of disclosure of the quality of corporate governance. In these circumstances, the role of the top management 
of companies in promoting the ideology of sustainable development is undeniable. At the same time, the majority of Russian companies do not 
yet demonstrate a sufficient understanding of the connection of global environmental and social problems with their business, which is clearly 
reflected in the choice of sustainable development goals. 
Keywords: corporate social responsibility, socially responsible behavior, sustainable development, sustainable development goals, company 
strategy, non-financial reporting 
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Введение 
Набирающая популярность тематика учета ESG-
факторов в деятельности современных компаний 
весьма наглядно отражает острые проблемы, сто-
ящие перед всей мировой цивилизацией и охваты-
вающие экологическую, социальную и экономиче-
скую сферы. В то же время, справедливо отметить, 
что вопросы безопасности окружающей среды, 
социального благополучия и экономического раз-
вития волновали человечество практически во все 
времена. Казалось бы, проблемы не новы, но их 
решение требует новых подходов: консолидиро-
ванного участия всего глобального сообщества, 
постоянного оценивания влияния бизнес-деятель-
ности на уровень эскалации названных проблем и 
принятие своевременных мер по их устранению и 
недопущению появления в ближайшем и отдален-
ном будущем. Такая постановка вопроса предло-
жена относительно недавно, и связана она с по-
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Осмысление масштабов глобальных вызовов в 
области устойчивого развития на уровне менед-
жмента компаний, руководства стран и обще-
ства в целом актуализирует проблему построения 
стабильного мира, устойчивость которого может 
быть достигнута посредством объединения усилий 
и потенциала всех акторов глобального экономи-
ческого сообщества. Осознание необходимости 
безотлагательного решения ключевых проблем, 
напрямую касающихся бизнеса, населения и всей 
планеты, привело к признанию стратегии устой-
чивого развития как единственной верной в усло-
виях эскалации проблем разного генеза – эконо-
мических, социальных, экологических. Более того, 
пришло понимание возможности влияния между-
народного бизнеса на глобальную повестку в об-
ласти устойчивого развития и получения реальных 
результатов повышения благосостояния общества 
на пути создания инклюзивной экономики. 
Бизнес, дорожа доверием своих стейкхолдеров, 
стремится демонстрировать лучшие практики в ре-
шении сложных социально-экономических и эколо-
гических проблем, выходящих за границы получе-
ния прямых экономических дивидендов. Компании 
выстраивают диалог со стейкхолдерами и траек-
торию своего социально ответственного поведе-
ния с точным прицелом получения долгосрочных 
преимуществ, извлекаемых из практики реализа-
ции экологических проектов и социально-эконо-
мических программ, полностью соответствующих 
принципам устойчивого развития. 
Решение экономико-социо-экологических про-
блем имеет приоритетное значение для всего 
населения мира, желающего сохранить благопо-
лучие, свое и своих поколений, а также для ком-
паний, в большей степени создающих проблемы в 
области загрязнения окружающей среды и стре-
мящихся их нивелировать своей социально ответ-
ственной практикой, в целях сохранения конкурен-
тоспособности в долгосрочной перспективе. 
Актуальность исследуемой проблематики под-
тверждается на всех уровнях: в академической 
среде это демонстрируется через тематику на-
учных конференций, выполняемых исследований, 
выпущенных монографий; в бизнес-сообществе 
– через повестку форумов, саммитов, конгрессов; 
в политических кругах – через обсуждение соот-
ветствующих вопросов на самом высоком уровне 
международных встреч. Вместе с тем, учитывая 
быстротечность изменения экологической ситуа-
ции (чаще всего, в худшую сторону), нерешенность 
социальных проблем и постановки задач на буду-
щее, требуется: 
• провести оценку современного состояния соци-
ально ответственного поведения бизнеса через 
призму концепции корпоративной социальной 
ответственности (новой составляющей которой 
является концепция устойчивого развития); 
• выявить текущие тенденции участия российского 
бизнес-сообщества в решении повестки устой-
чивого развития; 
• предложить рекомендации по приданию данным 
тенденциям исключительно позитивного харак-
тера. 
Обзор литературы и исследований. Справедливо
отметить, что концепция устойчивого развития, при
всей своей относительно непродолжительной исто-
рии – она была оформлена в 1987 г. в докладе «Наше
общее будущее» [1], подготовленном Всемирной ко-
миссией ООН по окружающей среде и развитию, – в
высокой степени сопряжена с теорией ноосферного
развития, основанной на научных трудах П. Тейяр де
Шардена [2], В.И. Вернадского [3]. Главным посту-
латом теории признается ведущая роль умственной
деятельности человека в развитии нового состояния
биосферы, именуемом ноосферой. В современном
периоде развития идеи устойчивого развития обя-
зательства по его достижению нашли отражение в
декларации «Повестка дня на XXI век», одобренной в
июне 1992 г. на Конференции ООН по окружающей
среде и развитию, проходящей в Рио-де-Жанейро, а
цели в области устойчивого развития – в документе
«Повестка дня на период до 2030». 
Не менее важно подчеркнуть, что идеологическая 
основа концепции устойчивого развития – эколо-
гичность и социальная ориентированность всех 
видов деятельности глобального человечества – 
сопряжена и с концепцией корпоративной соци-
альной ответственности, которая сегодня рассма-
тривается как зонтичная, интегрирующая в себе 
концепции устойчивого развития, корпоративного 
гражданства и создания «разделяемой (общей)» 
ценности. 
Внимание к проблеме устойчивого развития неу-
станно поддерживается в публикациях российских 
(Б.С. Батаева и О.В. Кожевина [4], С.Н. Бобылев 
[5], С.Н. Бобылев, П.А. Кирюшин и О.В. Кудрявце-
ва [6], С.С. Скараник [7] и др.) и зарубежных (A. 
Karman [8], V. Strezov, A. Evans, T.J. Evans [9] и др.) 
исследователей, в которых излагаются проблемы 
и предлагаются решения по обоснованию концеп-
ции устойчивого развития в качестве альтернативы 
концепции экономического роста. Обоснования 
строятся на преимуществах интенсивного вос-
производства (в идеологии концепции устойчивого 
развития), основанного на принципиально новых 
управленческих подходах к решению всего спек-
тра задач, включая экологическую и социальную 
ориентированность, заботу о сохранности каче-
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поколений. Признается, что в настоящих условиях 
модель экстенсивного воспроизводства, как ин-
дифферентная к экологическим и социальным про-
блемам, должна уйти в прошлое. 
Многочисленные исследования показывают,
что большой список крупнейших компаний со-
временности придерживается принципов устой-
чивого развития: они активно вовлекаются в
решение проблем общественного развития
(благополучие и здоровье населения, качествен-
ное образование, достойная работа, гендер-
ное равенство и др.); минимизируют негативное
влияние своего производства на окружающую
среду (переход на альтернативные источники
энергии, снижение уровня токсичных выбросов в
атмосферу, восстановление биоразнообразия
и др.); открыты к диалогу с обществом и подот-
четны перед ним о предпринятых мерах по реше-
нию возникающих проблем.
Российские компании также заявляют о необхо-
димости следования концепции устойчивого раз-
вития, однако степень распространенности ее 
идей и принципов в нашей стране все еще являет-
ся предметом споров для представителей научной 
сферы и бизнес-сообщества. 
Материалы и методы. Теоретическая часть ис-
следования базируется на авторской интерпрета-
ции – с использованием методов теоретического 
анализа – базовых документов, принятых ООН в 
области корпоративной социальной ответствен-
ности и концепции устойчивого развития, а также 
научных трудов, посвященных исследуемой про-
блематике. В статье использованы аналитические 
материалы международных консалтинговых и ау-
диторских компаний PwC и КПМГ, позволившие на 
основе экономико-статистического анализа опре-
делить представление членов советов директоров 
российских компаний об их приверженности кон-
цепции устойчивого развития. Использованы дан-
ные Всемирного экономического форума, а также 
опубликованных нефинансовых отчетов крупней-
ших российских компаний, эмпирический анализ 
которых позволил выявить степень вовлеченности 
российского бизнеса в достижение Целей устой-
чивого развития. 
Результаты исследования 
Обеспокоенность глобального сообщества эска-
лацией экологических проблем, нерешенностью 
проблемы расслоения общества на богатых и бед-
ных, усилением геоэкономической неопределен-
ности по ряду причин детерминирует включение 
в повестку мировых саммитов дискуссии по поис-
ку путей решения насущных проблем, касающих-
ся экономики, здравоохранения, образования, 
технологий, состояния окружающей среды [10]. 
Неоднократно звучали призывы целенаправлен-
ного взаимодействия всех экономических и поли-
тических сил по нивелированию экономических, 
социальных и экологических рисков в условиях 
нестабильного глобального ландшафта [11]. Со-
временным инструментом такого взаимодействия 
полноправно рассматривается концепция корпо-
ративной социальной ответственности, предусма-
тривающая добровольный вклад бизнес-сообще-
ства в решение разного рода проблем в сферах 
экономики, социума, экологии. 
Сегодня концепция корпоративной социальной
ответственности рассматривается как зонтичная,
объединяющая в себе концепции устойчивого раз-
вития, корпоративного гражданства и создания
«разделяемой (общей)» ценности [12]. Детальный
анализ сущности названных концепций позволяет
заключить, что все они, в большей или меньшей сте-
пени, основаны на примате социальных и экологи-
ческих ценностей, являющихся важным результатом
экономической деятельности бизнеса. Не менее
важной общностью концепций является их эволю-
ционирование в сторону ориентированности ком-
паний на достижение Целей устойчивого развития.
Предваряя анализ концептуальных подходов к 
устойчивому развитию, необходимо провести не-
кую историческую ретроспективу. 
Термин «устойчивое развитие» официально по-
явился в научном лексиконе в конце 1980-х годов, 
и именно с этим периодом чаще всего связывают 
начало концепции устойчивого развития. Вместе с 
тем, концептуальные подходы к устойчивому раз-
витию зародились десятилетием ранее. Они свя-
заны с повышенным вниманием общественности 
к росту уровня загрязнения окружающей среды, 
причину которого видели в бурном социально-эко-
номическом развитии [13]. Экологический акцент 
в научных исследованиях, общественных настро-
ениях и реальной практике бизнеса постепенно 
дополнялся социальным и управленческим, и се-
годня в качестве оценки ответственного поведе-
ния компаний и их вклада в устойчивое развитие 
рассматриваются ESG-факторы (environmental – 
экологические, social – социальные, governance – 
управленческие) [4] (рис. 1). 
Сегодня под устойчивым развитием следует по-
нимать процесс экономических, социальных и 
управленческих изменений, направленных на 
согласование экономической деятельности, ис-
пользования природных ресурсов, решения со-
циальных проблем, развития научно-технического 
прогресса с целью повышения качества жизни на-
стоящего поколения людей, без ущерба удовлет-
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Рис. 1. Ключевые ESG-факторы 
Сompiled by the author on: Kalinovskaya M. Disclosure of ESG aspects in reporting. 2020. December 02.  URL: https:// 
raex-a.ru/files/presentations/KPMG_Maria_Kalinovskaya_ESG_topics_ 02122020_ final_.pdf (accessed: 16.04.2021). 
Fig. 1. Key ESG-factors 
Каскадирование концепции устойчивого развития 
позволяет выделить три ее составляющие – эко-
номическую, социальную и экологическую. Пред-
ставляется целесообразным сначала раскрыть 
сущностную основу каждой составляющей, и про-
вести анализ их практической реализации на при-
мере достижения Целей устойчивого развития 1. 
Экономическая компонента концепции устойчи-
вого развития основана на оптимальном исполь-
зовании ограниченных ресурсов и постепенном 
переходе к использованию инновационных ре-
сурсосберегающих технологий, обладающих мак-
симально высокой экологичностью [14]. К числу 
таких технологий относят природоподобные тех-
нологии, нетоксичные для окружающей среды, а 
также альтернативные источники энергии и иные 
ресурсосберегающие технологии, применяемые, 
например, в добыче и переработке различного 
вида сырья, производстве экологически чистой и 
безопасной продукции, для максимального сни-
жения, вторичного использования или утилизации 
отходов и др. [15]. 
Социальная компонента концепции устойчивого 
развития всегда имеет гуманистическое наполне-
ние. Она направлена на сохранение и повышение 
качества жизни людей, а на более высоком уров-
не толкования – на стабильность социокультурных 
систем национального, регионального и глобаль-
ного масштаба [16]. В этом аспекте речь идет, 
например, о справедливом распределении благ; 
сокращении числа или полном блокировании раз-
рушительных межнациональных конфликтов; со-
хранении и приращении культурного капитала от-
дельных стран и всего человечества; достижении 
равенства всех культур мира – доминирующих и 
находящихся в подчинении, и т.д. [9]. Важно под-
черкнуть, что в концепции устойчивого развития 
центральной фигурой является человек как субъ-
ект развития, занимающий проактивную позицию, 
принимающий на себя ответственность за свою 
собственную судьбу и судьбу будущих поколений. 
Из этого следует, что каждый человек должен быть 
вовлечен в процессы, формирующие его сферу 
жизнедеятельности и направленные на удовлетво-
рение его собственных потребностей без ущерба 
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потребностям других людей; он должен участво-
вать в процессах принятия, реализации и контроля 
исполнения решений [8]. 
Экологическая компонента целеориентирована 
на сохранение стабильности биологических и фи-
зических природных систем, которое становится 
возможным при условии сохранения устойчивости 
экосистем и их способности к самовосстановле-
нию, а также к гибкой и динамической адаптации 
к возмущениям природной и техногенной среды 
[17]. С сожалением можно заметить, что загряз-
нение природной среды, природные катаклизмы, 
сокращение биологического разнообразия и 
деградация природных ресурсов резко снижают 
способность экосистем к самовосстановлению, а 
это прямой путь к нарушению глобальной стабиль-
ности всей биосферы. 
При этом необходимо отметить, что, по оценкам 
экспертов Всемирного экономического форума, 
сила влияния трех названных компонентов устой-
чивого развития имеет тенденцию динамичного 
изменения. Так, если до 2019 г. традиционно пре-
валировали экономические, социальные и геопо-
литические угрозы 2, то в 2020 г. в списке глобаль-
ных проблем человечества первое место заняли 
экологические риски с перспективой долгосрочно-
го влияния 3. 
Достижение триединого итога устойчивого разви-
тия требует соответствующих управленческих ре-
шений (прежде всего, на уровне топ-менеджмента 
компаний), направленных на гармонизацию биз-
нес-процессов, позволяющую достичь значимые 
для общества социальные и экологические эффек-
ты без умаления экономических результатов, важ-
ных для самих компаний напрямую и для общества 
опосредованно [18]. 
Следует признать, что в течение последних лет на-
метился устойчивый тренд приверженности многих 
крупных российских компаний концепции устойчи-
вого развития, которое находит отражение в при-
нятии Целей устойчивого развития и публичной 
отчетности об их достижении. Таким образом ком-
пании стремятся достичь как общественно полез-
ных целей (повышения благосостояния общества, 
поддержки определенных групп населения, улуч-
шения экологической ситуации), так и собственных 
целей – позиционирования себя как корпоратив-
ного гражданина, получения ожидаемого роста 
деловой репутации, что в долгосрочном периоде 
позволит повысить капитализацию соответствую-
щих компаний, и, безусловно, повышения их инве-
стиционной привлекательности [6]. 
Аргументацию приверженности бизнес-сообще-
ства концепции устойчивого развития можно най-
ти в исследовании PwС, проведенном в октябре 
2019 г.  4, в котором приняли участие 70 членов 
советов директоров, представляющие около 200 
российских компаний. 
Первое, что следует отметить, это признание ру-
ководством всех компаний, вне зависимости от их 
отраслевой принадлежности, в качестве стратеги-
ческой концепцию устойчивого развития с ее ох-
ватом вопросов экологии, социальной ответствен-
ности и корпоративного управления [19] (рис. 2). 
Как мы видим, в 89% компаниях уже приняты меры 
по интеграции принципов устойчивого развития в 
стратегию своего развития, а 81% связывает инте-
рес инвестиционного сообщества с публикацией 
нефинансовой отчетности, которая сегодня при-
знается эффективным инструментов диалога ком-
паний с общественностью по широкой повестке 
устойчивого развития. Безусловно, инвестицион-
ное сообщество заинтересовано в устойчивом 
характере развития компании, и этот интерес 
транспарентно оказывает влияние на текущую и 
операционную деятельность компаний и приня-
тие мер по разработке стратегических решений 
на принципах устойчивого развития. Так, 63% ре-
спондентов подтвердило повышенное внимание 
инвесторов к вопросам устойчивого развития. 
Результаты, отраженные на рис. 2, требуют более 
детального анализа, как минимум, двух обстоя-
тельств – влияния устойчивого развития на страте-
гическое целеполагание и публикацию нефинан-
совых отчетов. 
Анализируя первое, следует отметить, что наблю-
дается тренд на увеличение периода стратегиче-
ского планирования: с традиционного годичного
периода большая часть компаний (42%) переходит
на 5-летний период планирования; более долго-
срочная перспектива, до 10-ти лет, рассматрива-
ется лишь в 6% компаний (рис. 3). Таким образом,
невзирая на экономические трудности, которые
являются одной из главных причин короткого пери-
ода планирования, советы директоров переходят
к долгосрочному планированию. Одновременно
 2 Тhe Global Risks Report 2019. URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2019.pdf.
 3 Тhe Global Risks Report 2020. URL: http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Risk_Report_2020.pdf 
4 Устойчивое развитие в фокусе внимания советов директоров Опрос членов советов директоров российских компаний. Октябрь 
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Рис. 2. Индикаторы приверженности советов директоров вопросам устойчивого развития 
Compiled by the author on: Sustainable development in the focus of the Boards of Directors Survey of members of the Boards of Directors 
of Russian companies. October 2019. URL: https://www.pwc.ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf (accessed: 18.04.2021). 
Fig. 2. Indicators of the Board's commitment to sustainable development 
Источник: Устойчивое развитие в фокусе внимания советов директоров Опрос чле-
нов советов директоров российских компаний. Октябрь 2019. URL: https://www.pwc. 
ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf (дата обращения: 18.04.2021). 
Рис. 3. Временные горизонты стратегического планирования советами директоров 
Source: Sustainable development in the focus of the Boards of Directors Survey of members 
of the Boards of Directors of Russian companies. October 2019. URL: https://www.pwc. 
ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf (accessed: 18.04.2021). 
Fig. 3. Time horizons of strategic planning by boards of directors 
с этим наблюдается резкое снижение числа сове- нестабильности. Также при расчете периода пла-
тов директоров, планирующих свое стратегическое нирования нельзя не учитывать и отраслевую спец-
развитие в горизонте до 10-ти лет, что, вероятно, ифику компаний: в прогрессивно изменяющихся
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изводствах) долгосрочный период может соответ-
ствовать 5-ти годам, а, например, в сырьевых секто-
рах он может быть на уровне 10-ти и даже 15-ти лет.
Относительно содержательного наполнения стра-
тегий следует отметить, что вопросы устойчивого
развития интегрируются в процесс стратегического
планирования, но в каждой компании они имеют 
свою степень выраженности: в большей части ком-
паний (72%) долгосрочные цели в части корпора-
тивной социальной ответственности и устойчивого 
развития отражаются в общей стратегии умерен-
но, и лишь 17% – в полной мере (рис. 4). 
Источник: Устойчивое развитие в фокусе внимания советов директоров Опрос чле-
нов советов директоров российских компаний. Октябрь 2019. URL: https://www.pwc.
ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf (дата обращения: 18.04.2021).
Рис. 4. Степень отражения в долгосрочных целях стратегии 
корпоративнойсоциальной ответственности и устойчивого развития 
Source: Sustainable development in the focus of the Boards of Directors Survey of members 
of the Boards of Directors of Russian companies. October 2019. URL: https://www.pwc.
ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf (accessed: 18.04.2021).
Fig. 4. The extent to which corporate social responsibility and sustainable
development strategies are reflected in long-term goals 
При этом, по результатам опроса 2019 г., основ- климатические изменения как угрозу состоянию и 
ными мотивами выступает стремление позицио- перспективе роста компаний. Основное внимание 
нировать свой бизнес социально ответственным и топ-менеджмента акцентируется на учете факто-
соответствовать требованиям заинтересованных ров, связанных с доверием заинтересованных сто-
сторон. А мотивы предотвращения экологических рон и инвестиционной привлекательностью. 
угроз, признанные ключевыми не только на со-
Анализируя вторую тенденцию развития бизнесавременном этапе, но и в обозримом будущем, не 
– усилившееся внимание к составлению нефи-берутся во внимание большей частью компаний, 
нансовых отчетов, – следует обратиться к дан-и не только российских, но и зарубежных. Так, 
ным консалтингового агентства КПМГ 6, согласносогласно данным PwC 5, лишь 19% руководите-
которым наблюдается устойчивая тенденция вы-лей крупнейших компаний мира рассматривает 
5 CEOs’ curbed confidence spells caution. 22nd Annual Global CEO Survey. URL: https://www.pwc.com/gx/en/ceo-survey/2019/report/ 
pwc-22nd-annual-global-ceo-survey.pdf (дата обращения: 18.04.2021) 
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пуска отчетов об устойчивом развитии, содержа-
щих данные по ESG.
При этом топ-менеджмент крупнейших компаний 
всего мира утверждает, что выпуск отчетов повы-
шает лояльность инвестиционного сообщества 
и способствует привлечению инвестиций, как от-
ечественных, так и из-за рубежа. Так, в 2020 г.
из компаний, входящих в G250, 96% подгото-
вило нефинансовые отчеты (в 2005 г. эта цифра 
составляла 64%), 73% составило отчеты в соот-
ветствии с GRI, 71% – провел независимое за-
верение (в 2005 г. – 30%). В числе передовых в 
отношении подготовки нефинансовых отчетов 
следует назвать страны: Японию (100% компа-
ний публикует нефинансовую отчетность), Ма-
лайзию (99%), Индию и США (по 98%), Францию 
(97%), Великобританию (94%). В России доля 
компаний, публикующих нефинансовые отче-
ты, в 2017 г. составила 73% (в 2015 г. – 66%)  7.
Как мы видим, на фоне развитых и развивающихся 
стран Россия существенно уступает по открыто-
сти обществу в плане отчетности по соблюдению 
принципов КСО и устойчивого развития. 
В экологическом направлении наибольшее раскры-
тие в отчетах 2020 г. должны были получить темы
климата, выбросов парниковых газов, источников
энергии, использования земельных и лесных ресур-
сов. По остальным темам (загрязняющие вещества
и отходы, экологический комплаенс, водные ресур-
сы, эффективность использования ресурсов, био-
разнообразие и услуги экосистемам, экологическая
оценка поставщика) требования по раскрытию
были примерно на одном уровне. Как мы видим, в
экологической тематике 2020 г. в числе доминиру-
ющих аспектов, подлежащих раскрытию, появились
вопросы влияния компаний на изменение климата,
что не было характерным годом ранее. 
Среди социальных тем в одинаково высокой сте-
пени должны раскрываться данные, характеризу-
ющие соблюдение прав человека и условий труда, 
трудовых процедур и практик, в меньшей степени 
– социальное воздействие и создание стоимости, 
ответственность за продукты и ценности. 
Специальные требования к раскрытию данных в
управленческой тематике применены в отношении
(по убыванию значимости): отчетности и противо-
действия коррупции, антиконкурентного поведения;
структурирования и лидерства; этики и добросо-
вестности; взаимодействия со стейкхолдерами; воз-
награждения; эффективности (оценка и процессы). 
Содержание экономической компоненты отче-
тов должно соответствовать требованиям по 6-ти 
аспектам (по убыванию значимости): экономиче-
ские показатели; торговля и инвестиции; бизнес-
модель, стратегия и инновации; закупки и управле-
ние цепочкой поставок; непрямое экономическое 
воздействие; присутствие на рынках [20]. 
Анализируя основной набор проблем, являю-
щихся приоритетными для российских компаний, 
следует выделить две категории – экологические 
и социальные. Относительно экологической про-
блематики следует подтвердить, что в настоящее 
время все большее число отечественных органи-
заций улучшает собственные бизнес-процессы для 
минимизации вреда экологической обстановке. В 
первую очередь приоритетное внимание данно-
му направлению уделяют компании нефтегазо-
вого сектора и металлургии. Например, в таких 
компаниях как «Сахалин Энерджи», «Норильский 
Никель», «Газпром Нефть» отмечается ежегодное 
снижение объемов потребления воды, выбросов в 
атмосферу загрязняющих веществ и парниковых 
газов, сброса сточных вод [7]. 
Социальная направленность деятельности отече-
ственных компаний, прежде всего, проявляется в 
реализации социальных программ для своих со-
трудников: предоставлении ДМС, компенсации за-
нятий спортом, образовательных программ. Внеш-
няя социальная политика компаний направлена 
на повышение благополучия местных сообществ. 
В качестве примеров можно привести благотвори-
тельные программы «Газпром – детям», «Родные 
города» от компании «Газпром нефть», поддержку 
коренных народов севера компаниями Новатэк, 
Алроса, Русал, Лукойл. Компания «МегаФон» 
поддерживает программы в сфере образования, 
связанные, в первую очередь, с IT компетенциями, 
реализует проекты по развитию инфраструктуры и 
современных технологий 8. 
Признавая положительный эффект, оказывае-
мый на общество от реализации компаниями со-
циальных программ, следует все же отметить их 
узконаправленный характер. Самыми частыми 
являются благотворительные программы, кото-
рые затрагивают интересы населения территории 
присутствия компаний. При этом тема устойчивого 
развития, которая имеет гораздо более широкий 
охват и требует системного подхода к достижению 
целей, еще недостаточно воплощена в реальную 
практику российских компаний. В первую очередь 
7 Калиновская М. Раскрытие ESG аспектов в отчетности. URL: https://raex-a.ru/files/presentations/KPMG_Maria_Kalinovskaya_ESG_ 
topics_02122020_final_.pdf 
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крупнейшие российские компании обращают 
внимание лишь на те цели устойчивого развития, 
которые способствуют развитию текущей деятель-
ности компании [21]. 
Истоки причин такой ситуации, очевидно, связаны 
с отсутствием понимания технологий встраива-
ния принципов устойчивого развития в стратегию 
компаний и неопределенностью выгод, которые 
можно извлечь из реализации концепции устой-
чивого развития. Подтверждение данного пред-
положения можно найти в исследованиях PwC 9, в 
которых отмечается, что 11% опрошенных членов 
советов директоров не имеют достаточных знаний 
об устойчивом развитии. Следовательно, без ини-
циативы от высшего органа управления компании 
концепция устойчивого развития не найдет достой-
ного внимания и отклика на более низких уровнях 
управления и персонала в целом. Такое развитие 
ставит под сомнение стратегическое целеполага-
ние компании в идеологии устойчивого развития. 
Кроме этого факта, следует обратить внимание 
на оценку общества возможности принятия биз-
несом принципов устойчивого развития. Так, лишь 
чуть более половины опрошенных россиян (53%) 
оценивает отечественный бизнес как социально 
ответственный и считает, что публикация нефинан-
совой отчетности будет способствовать повыше-
нию репутации и повысит лояльность со стороны 
органов власти и иных заинтересованных сторон. 
К тому же следует признать, что отечественный 
бизнес, прежде всего, придерживается концепции 
максимизации прибыли как своей основной цели. 
Из этого следует, что непонимание экономических 
выгод, извлекаемых из интеграции целей устойчи-
вого развития в деятельность компании, принижа-
ет значимость устойчивого развития для руковод-
ства компаний, которые, в свою очередь, вносят 
меньший вклад в благополучие общества, как для 
настоящего, так и последующих поколений. 
Более негативную оценку признания российских 
компаний социально ответственными дают ре-
спонденты в исследовании, проведенном RBK 
Research: 62% указывает на отсутствие в России 
социально ответственных компаний, отмечая иг-
норирование отечественным бизнесом этических 
ценностей (22% работающего населения получает 
«серые» зарплаты) [22]. Данная оценка несколько 
расходится с результатами исследования PwС 10, в 
котором определено, что первые 3 приоритетные 
цели устойчивого развития, принятые российскими 
компаниями, – это «достойная работа и экономи-
ческий рост», «качественное образование» и «от-
ветственное потребление и производство» (рис. 5).
Например, выплата «серых» зарплат не может со-
ответствовать цели «достойная работа и экономи-
ческий рост». 
Из данных рис. 5 следует, что фокус внимания ру-
ководства компаний направлен, прежде всего, на 
те цели устойчивого развития, которые коррели-
руют с основными направлениями деятельности 
компаний – кроме ранее названных, это: «инду-
стриализация, инновации и инфраструктура», «от-
ветственное потребление и производство», «мир, 
правосудие и эффективность институтов» и др. В 
соответствии с исследованиями, проведенными 
«Ведомостями&» 11, акцент на технологическом 
развитии и партнерстве делают около 80% отече-
ственных компаний. При этом «гендерное равен-
ство», «ликвидация голода» и «уменьшение нера-
венства» являются малозначимыми целями. Малую 
заинтересованность высшего руководства россий-
ских компаний можно отметить и относительно та-
ких целей как «борьба с изменением климата», «со-
хранение экосистем суши», «сохранение морских 
экосистем». Так, в опросе, проведенном PwC 12,
51% респондентов «борьбу с изменением клима-
та» отметили, как «довольно незначительную», в то 
время как у зарубежных компаний эта цель стоит 
на втором месте. 
Полученные результаты, которые свидетельствуют 
о слабой вовлеченности российского бизнес-со-
общества в решение вопросов устойчивого раз-
вития, вызывают озабоченность высшего руковод-
ства государства, стремящегося объединить все 
заинтересованные стороны в достижении благо-
состояния (в широком толковании этого слова) на-
стоящего и отдаленного будущего [23; 24]. Приня-
то достаточно много концептуальных документов в 
области устойчивого развития – в общей сложно-
сти это более 30-ти нормативно-правовых актов, 
включая такие значимые как Концепция перехода 
9 Устойчивое развитие в фокусе внимания советов директоров Опрос членов советов директоров российских компаний. Октябрь 
2019. URL: https://www.pwc.ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf 
10 Sustainable development in the focus of the Boards of Directors Survey of members of the Boards of Directors of Russian companies. 
October 2019. URL: https://www.pwc.ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf 
11 Виноградова Е., Витковская С. Как бизнес ищет устойчивость. К каким целям устойчивого развития идут крупнейшие российские 
компании. URL: https://www.vedomosti.ru/partner/articles/2019/10/03/812507-biznes-ustoichivost (дата обращения: 17.04.2021) 
12 Устойчивое развитие в фокусе внимания советов директоров Опрос членов советов директоров российских компаний. Октябрь 
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Источник: Устойчивое развитие в фокусе внимания советов директоров Опрос членов советов директоров российских 
компаний. Октябрь 2019. URL: https://www.pwc.ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf (дата обращения: 18.04.2021). 
Рис. 5. Распределение приоритетности целей устойчивого развития
для российских компаний 
Source: Sustainable development in the focus of the Boards of Directors Survey of members of the Boards of Directors of Russian 
companies. October 2019. URL: https://www.pwc.ru/ru/materials/pwc-board-survey-2019-russian.pdf (accessed: 18.04.2021). 
Fig. 5. Distribution of priorities of the Sustainable Development Goals for Russian companies 
Российской Федерации к устойчивому развитию 13 ,
которая раскрывает траекторию последова-
тельного поэтапного вхождения страны в модель 
устойчивого развития, и Климатическая доктрина 
Российской Федерации 14, предписывающая ко-
ординацию действий всех национальных экономи-
ческих агентов в целях минимизации токсичного 
влияния на экологию и обеспечения безопасного 
и устойчивого развития страны в ситуации перма-
нентного изменения климата [25]. 
Возникает закономерный вопрос – какие еще дей-
ствия по стимулированию российского бизнеса 
для реализации концепции устойчивого развития 
необходимо предпринять? 
Во-первых, руководству компаний надлежит на-
учиться компетентно оценивать влияние целей 
устойчивого развития на эффективность бизнес-
процессов и понимать их связь с ключевыми пока-
зателями деятельности. При этом следует прогно-
зировать как риски, так и возможности, которые 
несет интегрирование принципов устойчивого 
развития в стратегии компаний. 
Во-вторых, необходимо повышать информатив-
ность отчетности, то есть стремиться перейти от 
декларации к такой отчетности, которая представ-
ляет собой консолидированные данные, отражаю-
щие ситуацию в масштабах всей компании, дает 
описание конкретных подходов к выбору и реа-
лизации целей устойчивого развития, полностью 
раскрывает данные об устойчивом развитии. 
В-третьих, рекомендуется на основе делового пар-
тнерства осуществлять совместное формирование
плана развития отрасли. Должна поощряться коопе-
рация компаний из разных отраслей, поскольку со-
вокупный вклад компаний в достижение выбранных
целей устойчивого развития будет более ощутимым.
Таким образом сформируется передовой опыт от-
раслей, наращиваемый в будущем. 
И, наконец, внедрение концепции устойчивого раз-
вития станет более эффективным, если органами
13 Указ Президента Российской Федерации от 01.04.1996 г. № 440 «О Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому 
развитию». URL: http://kremlin.ru/acts/bank/9120 
14 Распоряжение Президента Российской Федерации от 17.12.2009 г. № 861-рп «О Климатической доктрине Российской Федера-
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государственной власти будут разработаны методи-
ческие рекомендации по воплощению принятых кон-
цептуальных документов по переходу России к устой-
чивому развитию, достижению приоритетных целей
и задач в области устойчивого развития. Это помо-
жет компаниям следовать государственной политике
и связывать с ней реализацию своих проектов, задач
и инвестиционных процессов.
Выводы 
Проведенное исследование показывает, что, в 
условиях нестабильности бизнес-среды, которая 
сегодня обладает такими характеристиками как 
неопределенность, сложность, скорость перемен 
и незащищенность, достаточно затруднительно 
планировать будущее компаний на долгосрочный 
период. В текущей ситуации, казалось бы, про-
ще ориентироваться на решение краткосрочных 
задач и использовать гибкие стратегические ме-
ханизмы для быстрого реагирования на вызовы 
внешней среды. Вместе с тем, как показало иссле-
дование, в российском бизнес-сообществе наме-
тилась тенденция к 5-летнему планированию сво-
его стратегического развития, со встраиванием в 
него принципов и целей устойчивого развития. 
Российские компании в течение последних лет де-
монстрируют приверженность социально ответ-
ственной практике, целям устойчивого развития, 
таким образом повышая качество жизни текущего 
поколения и сохраняя благополучие для будущих 
поколений. Однако в настоящее время в перечне 
компаний, осуществляющих свою деятельность 
в идеологии устойчивого развития, достаточно 
много «вакантных» мест. Далеко не все компании 
придерживаются целей устойчивого развития, а 
многие из причастных реализуют только те из них, 
которые сопряжены с основной деятельностью или 
оказывают на нее некоторое воздействие. 
Изменить ситуацию к лучшему возможно лишь при 
условии интеграции всех заинтересованных сто-
рон в продвижении идеологии социально ответ-
ственной практики, центральное место в которой 
сегодня справедливо заняла концепция устойчиво-
го развития. 
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